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Vyjadfeni k zdméru ,,Zbudovani reFejné pki é-zajisténé ¢ stezky typu via ferrata na
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turisticky vrchol Frydlantského cimbufi“ v ramci zjistovaciho fizeni podle zékona €. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zakon).

Jako jizerskohorsti lezci a pratelé piirody Jizerskych hor vyjadiujeme nesouhlas s realizaci via
ferraty (déle jen VF) na Frydlantském cimbufi.

Dle naseho nazoru oznidmeni nevyhodnotilo dostate¢n& nékteré charakteristiky a negativni vlivy
zaméru na zivotni prostiedi.

Predpokladana navstévnost 1 000 osob ro¢né je dle nadeho nazoru podhodnocena. V oznameni neni
uvedeno, z &eho tento predpoklad vychazi, pfi€emz dle ustniho sd&leni oznamovatele je zdrojem dat
vrcholové kniha VF Vodni bréna v udoli Jizery nad Spalovem. Mira v&rohodnosti tohoto tidaje vSak
zavisi na daslednosti navitévnikt pfi zapisovani. Nejednid se o sportovné ¢i jinak skutedné
vyznamnou VF, coZ snizuje motivaci k provedeni zépisu, pfi€emz dislednost zapisovani
opakovanych navitév pak bude je3t€ nizsi. Dle dostupnych informaci je VF Vodni brana -
navitévovana hojné a proto pii vétsi kumulaci navitévnikii 1ze predpokladat, Ze se minimaln€ Cast
z nich nezapise uZ jen z &asovych diivodd. Proto se domnivame, Ze navitévnost VF Vodni brana je
ve skutednosti vyznamné vy$§i, nez se miZe jevit zvrcholové knihy, pficemZ hodnovérny
empiricky priizkum pravdépodobn& proveden nebyl. Vedle toho nelze tyto dvé VF klast na stejnou
troveti zhlediska jejich atraktivity. VF na Frydlantské cimbufi je planovéna v krajinoveé
velkolep&j$im prostfedi, nabizi mnohem del3i lezeckou trasu, vyrazné vétsi prevySeni, vetsi
expozici a v kombinaci s dal§imi turistickymi cili Jizerskych hor také turisticky hodnotnéjsi tiru.
Z uvedenych divodii jsme toho nézoru, Ze v oznameni predpokladana navstévnost neni zaloZena na
relevantnich faktech, a Ze nav§tévnost VF na Frydlantské cimbufi by ve skute¢nosti byla vyznamné
vy§$i. V dasledku toho by i negativni vlivy, hodnocené v oznimeni jako zanedbatelné,
nevyznamné, &i mimné byly adekvéatng vétsi. Pii tom priméma a maximélni navst€vnost VF jsou
zcela zasadni udaje pro vyhodnoceni jejich vlivi na Zivotni prostfedi. Nezpochybnitelné hodnoceni
vlivu VF tedy bez piesnéjsich a podlozenych udajd o jeji potencialni nav§tévnosti neni dle naSeho
nazoru mozné.

Oznameni pomiji kumulaci vlivu navitévniki VF s vlivy vyvolanymi ostatnimi turisty. V ozndmeni
je uvedeno, Ze jiz v soudasné dob& dochdzi k poSkozovani vegetace i plidniho krytu v okoli
pFistupové cesty na vyhlidku Frydlantského cimbufi, pfiCemz zvySeny pocet lidi pohybujicich se ve
vrcholové &asti Frydlantského cimbuii by pravdépodobné tyto negativni dopady lidské ptitomnosti
zvysil. Oznameni také nefedi daldi pohyb navitévnikii VF po jejim absolvovani. Ti by méli
v podstaté 3 nejpravdépodobn&jsi mozZnosti, jak pokraCovat, a to navrat po Zluté a dale zelené
turisticky znaGené cesté (dile jen TZC) do Bilého potoka, pokracovani po hfebeni na Poledni
kameny (izemi NPR Jizerskohorské bufiny) a dale po Zluté TZC, nebo ndvrat okruhem pies
Ofesnik, ptipadn& idolim Stolpichu (obé& varianty izemim NPR Jizerskohorské buciny), do Hejnic.
Piitom varianta navratu pfes Ofesnik, kde se vyskytuji stejné druhy biotopli ovlivnénych
vrcholovym fenoménem, a tedy choulostiv&jsi na poskozovéani nez napf. niZe lezici lesni porosty
(obdobné u Polednich kamenti), je vysoce pravdépodobna, nebot nabizi unikitni vyhledy na
Frydlantské cimbuii a absolvovanou VF. Vliv zvySené navstévnosti na uzemi mimo vlastni trasu
VF (seslap, ruseni, odpadky, ruderalizace) v§ak neni v ozndmeni vyhodnocen.

Zaroveti v oznameni chybi hodnoceni z hlediska absolutni miry pfijatelné:zatéze doi€enych Biofopu
druhii organizmii a celého zvlasté chranéného uzemi, a tedy i vyhodhoceni, zd& VF & dopady s ni
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spojené jiz takovou mez, v kumulaci s dosavadni zatéZi uzemi, nepfekracuji.
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Realizace VF také vyvold néaroky na parkovani v mist¢ nastupu na pfistupové TZC, piiCemZ
parkovaci kapacita v pravdépodobnych mistech nastupu na zelenou a Zlutou TZC je z tohoto
pohledu krajn& nedostateéna. S umisténim VF je tedy spojena nutnost vybudovani parkoviste,
pfipadné komplikovana situace s parkovanim navstévnikd. Predpokladané dopady na dopravni
situaci v Hejnicich a Bilém potoce, a to pfedev§im ve dnech pracovniho klidu, nejsou vyhodnoceny.

Dle ozndmeni dojde stavbou a provozem VF k poskozeni biotopu brusnicova vegetace skal a drolin
v pasu o celkové délce cca 80 m a Sifce cca 1 m. S4m zpracovatel ozndmeni vSak pfiznava, Ze $ifi
a presny pribéh tohoto pasu nelze spolehlivé odhadnout, vzhledem k variabilit¢ pohybu
navstévnikid VF. K tomu je nutno doplnit, Ze tento biotop se vyskytuje na velmi mélkych pidach,
kde je po odstranéni vegetaéniho krytu moZné olekavat seslap pidniho horizontu aZ na skalni
podlozi. S ohledem na extrémni povétrnostni podminky (expozice vétru, vysoké thrny srazek,
vykyvy teplot) je zde pak vysoké riziko eroze zasahujici zamérem pifimo nedotfené Casti biotopu
a tim ve vysledku vyznamné vétsi rozsah jeho poSkozeni. Brusnicova vegetace se zde vyskytuje
¢asto na strmych skalnich plotnach (v&etné trasy VF), kde jiz pfi malém zatiZeni (priichod 1
¢lovéka) dochazi k odtrZeni celé vrstvy vegetace véetné pudni substritu, drZeného pievazné
kofenovym systémem brusnice, od skalniho podkladu. Odolnost biotopu proti mechanickému
poskozeni je tedy minimalni. Kromé toho lze pfedpokladat, ze v chodeckych tusecich (Caste¢né
nejspide i v lehkych zajisténych usecich) budou navitévnici odbocovat z pfimé trasy z divodu
foceni, sbéru boriivek a vyprazdiiovani, coZ opét zvysi dopady na dotfeny biotop — piimé
poskozovani rostlin a liSejniki, eroze pidy a skalniho povrchu (povrchova vrstva je pomistné
zvétrald a tedy drolivd), lokalni zména chemismu pidy (vyprazdiiovani se po Case bude
koncentrovat do soustavy ,,zdkouti* na pfihodnych mistech), zne¢istovani odpadky (pravdépodobné
nejéastéji a hojné papirovymi kapesni¢ky, obaly), riziko rozsifovéni diaspor neptivodnich druhi. To,
povede k degradaci dotéenych biotopii s moznymi zménami v jejich druhovém sloZeni, cok
pfiznava i ozndmeni zdméru.

Oznameni uvadi nalez jedné stélky liSejniku drobnovytrusky lesklé - Pleopsidium chlorophanum
(v Cerveném seznamu klasifikovan jako zranitelny) na konci trasy VF, pfi¢emzZ jeho ohroZeni se
neptedpoklada vzhledem k mechanické odolnosti druhu. Uvedeny druh ma sice mechanicky
pomémé odolnou, korovitou stélku, aviak jeho setrvani v misté, kudy projde nejméné 1 000
navstévniki s pevnou obuvi v pribéhu tfi mésict, je pfi nejmensim znacné nejisté. Zanedbat nelze
ani riziko bezmyslenkovitého odlupovani ¢ehokoli poristajiciho skélu, které se u lidi bohuZel ¢asto
vyskytuje. Z oznameni se zd4, Ze jde o jediny exemplaf druhu nalezeny pii provedeném prizkumu .
Frydlantského cimbuii, coZ by znamenalo, Ze jeho zni¢enim zanikne celé lokalni populace druhu. -

Vliv na sokola st€hovavého je v ozndmeni hodnocen jako velice vyznamny a negativni, proceZ je
provoz VF navrZen pouze v obdobi srpen az fijen, ¢imZ se negativni dopady zaméru na uvedeny
druh snizi na pfijatelné minimum. Uvedeni VF mimo provoz ma byt provedeno odstranénim Casti
jisticiho lana, pravdépodobné& v misté nastupu na VF. Vzhledem k charakteru terénu, ktery je tvofen
mozaikou skalnich vychozi, balvanii a lesem porostlych svaht, je v§ak mozné takové useky obejit
a na VF nastoupit ve vysSich partiich. A¢koli by se v porovnani sfadnym provozem jednalo
pravdépodobné o vyznamné nizsi polet navstévniki, i sniZena intenzita ruSeni miZe za ur€itych
okolnosti pfekazit hnizdéni sokola. Nehledé na riziko zpfistupnéni hnizdniho stanovi$té osobam,
které by pravé z toho diivodu VF navstivily.

Dale je zamér v rozporu s Planem péde o NPR Jizerskohorské budiny (dale jen Plan péce), ktery
pfipousti roz§ifovani sité znacenych cest pouze v ochranném pasmu NPR. JelikoZ VF bude vefejné
pfistupnd, jedna se de facto o novou znalenou turistickou cestu v jadrovém tzemi NPR. Pfimo
v NPR Jizerskohorské buciny (dale jen NPR) dava Plan péfe moznost povolit vstup skupindm
s ,,certifikovanym privodcem Horolezectvi“. VF v§ak nemiize byt povazovana za odpovidajici této
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&asti Planu péce, nebot” horolezectvi mé zcela odlidné charakteristiky — maly pocet osob rozptyleny
na velkém uzemi oproti vysokému poétu osob koncentrovanému v izkém koridoru v piipadé VF.
Plan péée dale dava moznost k provozovani horolezectvi ve stavajici intenzité. Zamér pfi tom
zavadi zcela novy rozmér pohybu po skalnim terénu a proto nejen, Ze nezachovéva stavajici
intenzitu horolezectvi, ale ptivadi do hor novy prvek vyznamné zvySujici antropogenni ovlivnéni
skalnich biotopt.

Povoleni k provozovéani horolezectvi v NPR vychazi z dlouhodobé tradice horolezectvi, kter¢ zde
za&alo jiz v 19. stoleti, a vzhledem ke svému specifickému charakteru nema vyznamnéjsi dopady na
ptirodu Jizerskych hor. Jizerskohorské horolezectvi také cti vlastni tradice, které jiz samy o sobé
jeho dopady na Zivotni prostfedi sniZuji. Dle Pravidel lezeni v oblasti Jizerskych hor (dokument
schvalen Ceskym horolezeckym svazem 5. 12. 1998) je mimo jiné zakazano jakkoli ménit povrch
skal; horolezec k vystupu pouzivd pouze pfirodni stupy a chyty; zajistovaci prostfedky (fixni
i vyjimatelné) musi byt pouzivany takovym zplsobem, aby neposkozovaly skalu; lano je ureno
pouze kjidténi a slafiovani, pfi manipulaci s nim nesmi dojit k poSkozovéni skaly; vystup se
zajisténim shora je povaZzovan za nesportovni; trvalé jistici prostfedky jsou uréeny vyluené k jisténi
a slafiovani, nikoli k usnadnéni postupu; trvalé jistici prostiedky osazuje prvovystupce pri
prvovystupu v nejnutn&j$ich ptipadech, kdy nelze jistit pomoci pfirodnich utvari (tj. vyjimatelnymi
prostiedky), a vzdilenost mezi nimi nesmi byt mensi, nez 3 m; trvalé jistici prostfedky se osazuji
z pozice Cistého lezeni, piipadné ze zavé3eni v umélé pomiicce (smycka, vklinénec); atd. Diky
témto pravidlim a charakteru lezeni, ktery sim reguluje mnoZstvi horolezcti na stabilni Groveri, je
moZné tento navzajem tolerantni vztah mezi ochranou pfirody a horolezeckymi aktivitami (kdy se
horolezci neciti ochranou piirody ,,zven&i“ vyznamné omezovani) dlouhodobé udrzovat. VF do
tohoto dosavadniho zpisobu vyuZiti uzemi vnasi novy rusivy element, ktery degraduje hodnoty
horolezci doposud uznavané.

Dle § 28 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpist
(dale jen ZOPK), je vyuzivani narodnich pfrodnich rezervaci mozné jen v pfipadé, Ze se jim
uchova ¢&i zlepsi dosavadni stav piirodniho prostiedi, dle § 29 pism. k) ZOPK je zakézano ménit
dochované piirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany NPR. To je v souladu
s provozovénim horolezectvi ve stavajici podobg, ale nikoli s umisténim VF, kterd pfirodni
prostiedi bezesporu zméni a bude mit na n&j dlouhodobé negativni dopady.

Souhlas s provozem horolezectvi se dale nevztahuje na organizované a komer¢né orientované akce.
Pfitomnost VF v3ak pravé takové akce bude pfitahovat, jak je ziejmé z aktivit provozovanych na
VF Vodni brana (viz napt. www.alphaguides.cz). V praxi takovym aktivitim nelze zabranit.

Z uvedenych skuteénosti vyplyvd, Ze umisténi VF je zcela vrozporu s historickou tradici
horolezectvi v Jizerskych horach, které v soudasné intenzité neni ve vyznamném stfetu se zajmy
ochrany pfirody, a devalvuje smysl souhlasu s jeho provozovanim.

Hodnoceni vlivi zdméru na Zivotni prostfedi se zabyvad pouze soucasné pfitomnymi prvky
chranénymi podle ZOPK, avsak nehodnoti celkovy vyznam NPR. Cela oblast, do které je planovana
VF zasazena, pfedstavuje posledni rozsihlou, ucelenou klidnou &ast Jizerskych hor, jez dosud
zistala usetfena vétsiho cestovniho ruchu. Naopak vrcholova ,,plosina“ Jizerskych hor je turismem
celorotné extrémné zatéZovana. Z tohoto divodu je NPR vysoce cennym uzemim z hlediska
nabidky souvislého aredlu malo ovlivnéného lidskou ¢innosti, vhodného k rozvoji pfirozenych
ekologickych procestl, véetné relativné pfirozeného vyvoje vztahii uvnitf zoocenézy s potencidlem
relativné pfirozeného sloZeni a struktury. V dobg, kdy se do pfirody CR vraci velké $elmy, jako vik
a rys, jejichz rozsiteni do Jizerskych hor 1ze v dohledné budoucnosti pfedpokladat, pfedstavuje
pravé takové uzemi vhodny prostor pro jadrovou oblast jejich aredlu. Pfi tom zminéné Selmy jsou
obvykle plaché a potfebuji alespoti v &asti svého aredlu dostatek klidu pro vyvedeni mlad’at.
Vyznam ochrany ptirody v CHKO a NPR netkvi pouze v konzervaci dochovaného stavu pfirody,
a v praxi predev§im jejich zvlasté chranénych prvki vyjmenovanych ZOPK, ale také v uchovani
prostoru pro ptirozeny vyvoj ptirody, v&etné zachovéni potencidlu pro budouci zlepSeni stavu. Tim
névrat pfirozenych predatord, jako regulator pocetnosti ¢asto pfemnoZenych populaci kofisti, beze
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sporu je. Nasmérovanim velkého podtu osob do stfedu NPR, ktery dosud zistava stranou vétsiho
turistického zajmu, by se tato funkce NPR a potazmo i CHKO v podstat€ zrusila.

Ackoli zamér podléha zjidfovacimu fizeni z dikce § 4 odst. 1 pism. e) zdkona, tedy z divodu
nevylougeni vyznamného vlivu zdméru na evropsky vyznamnou lokalitu Jizerskohorské buciny
a pta¢i oblast Jizerské hory, jejichZ pfedméty ochrany a soudrznost nebudou zémérem dle oznameni
pravdépodobné ohroZeny, nemélo by zjistovaci Fizeni piehliZet ostatni ekologické a spoleéenské
charakteristiky doteného tuzemi (v souladu s piilohou &. 2 zakona napf. znediStovani Zivotniho
prostfedi a rudivé vlivy; dosavadni vyuzivani Gizemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuZivani).
Jedna se pfi tom o narodni pfirodni rezervaci, tedy uzemi s nejvy$sim stupném ochrany pfirody, kde
nedotéenost pirodniho prostedi by méla byt prioritou a veskeré rusivé zdsahy by mély byt pfisné
regulovany a pfednostné eliminovany.

Oznémeni v bod& B.L9. (str. 8) uvadi, ze zamér nevyzaduje navazujici fizeni podle § 10 odst. 4a.
Neni zfejmé, jakému zdkonu ma uvedené ustanoveni naleZet (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi neobsahuje § 10), v § 3 pism. g) zdkona je viak navazujici fizeni definovano jako takové
fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisti, které povoluje umisténi
nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona. Dle naseho nézoru je v tomto pfipadé
takovym fizenim povoleni vyjimky ze zédkazi ve zvla§té chranénych tzemich podle § 43 odst. 3
ZOPK, na které se proto budou vztahovat ustanoveni §§ 9b az 9d zakona, bude-li zim&r posuzovan
v celém rozsahu podle zdkona.

Na zavér je nutné pfipomenout, Ze se jednd o Casten& nevratny zasah do piirodniho prostfedi
narodni pfirodni rezervace, tedy Uzemi s nejpiisn&jsi ochranou pfirody. V pfipadé pozd€jsiho
zjisténi, Ze provoz VF vyvolava vlivy, které jsou nesluditelné se zajmy ochrany pfirody, nebude
mozné stopy po VF beze zbytku odstranit (nevratné zésahy do skalniho povrchu), nehledé na
likvidaci biotopti vyskytujicich se na dotéenych skalach. Existence VF zvysi atraktivitu uzemi i pro
turisty, ktefi ji nebudou absolvovat a to se pipadnym odstranénim VF jiZ nezméni. Kromé toho
charakter terénu umoziiuje pristup v blizkosti trasy VF i bez zaji§téni, proto existuje riziko, Ze by
v omezené mife rusivé dopady realizace VF pokraCovaly i po jejim odstran€ni.

Vysoké piirodni hodnoty dotéeného uzemi zistaly zachovany pravé diky jeho nepfistupnosti
lidskym aktivitim. Zpfistuptiovani tizemi §iroké vefejnosti v mistech, kde je bez umélych zasahi
pritomnost lidi prakticky nulova, nejvySe zanedbatelnd, je tedy zcela proti smyslu ochrany této
nérodni pfirodni rezervace.

Z vy$e uvedenych diivodi jsme presvédéeni, Ze realizace VF na Frydlantském cimbuii je zéasah do
prirodniho prosttedi, ktery je nepfijatelny z hlediska ochrany piirody nérodni pfirodni rezervace,
a ktery je také vrozporu sdosavadnim tradiénim vyuZivanim tzemi Clovékem, jeZ umoZiuje
dlouhodobé udrZitelné zlep$ovani jeho ekologickych hodnot.

Zaroveni se jednd o nebezpeiny precedens, ktery otevird novy rozmér zasahovani &lovéka do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych uzemi, kteryzZto v Ceské republice dosud neni rozsifen, a to
v zemi s nejpiisn&jsi ochranou piirody. Realizace zamé&ru by pravdépodobné podnitila vyhledavani
dalsich teréni pro stavbu VF, pfi¢emz vétSina takovych teréni se nachazi pravé ve zvlasté
chranénych uzemich (pfi tom podminky v Ceské republice, a tedy i dopady takovych aktivit,
samoziejmé nelze srovnavat s podminkami v alpskych zemich).

Pohlédneme-li na v&c &istd selskym rozumem, pak se jednd o snahu prosadit aktivitu, kterou je
v daném tizemi teoreticky moZné provozovat pouze 3 mésice v roce, a i s timto omezenim bude mit
stale negativni dopady na pfirodni prostfedi. Ur€ita mira negativnich vlivii je neoddiskutovatelna.
Rozumnost povoleni takového zdsahu ve zvlasté chranéném uzemi je tedy jiz z této podstaty
pochybna, zvlasté prihlédneme-li k faktu, Ze vrchol Frydlantského cimbufi je turisticky pfistupny
a nelezci tedy nejsou o vyhled z n&j ochuzeni. Tim je vyznamné sniZen vefejny zdjem na ziizeni
VF, jako zdjem konkurujici vefejnému zajmu na ochranu pfirody v NPR.



Nesouhlas se zamérem ,.Zbudovéni vefejné ptistupné zajisténé lezecké stezky typu via ferrata na turisticky vrchol Frydlantského cimbuti“ v rAmci
zjiStovaciho tizeni podle zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi, ve zn&ni pozdgjsich predpist.

Podpisovy arch k vyjadfeni nesouhlasu se zbudovanim VF na Fr}"dlantske"m'cimbuﬁ.
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